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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.5
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecéator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala Constructii Cai
Ferate si alte Cai de Comunicatie — S.A. din Sinaia in Dosarul
nr. 1.725/310/2009 al Judecéatoriei Sinaia.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 martie 2010, pronuntat& in Dosarul nr.
1.725/310/2009, Judecatoria Sinaia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 52001 privind procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost invocatd de Societatea Comerciald
Constructii Cai Ferate si alte Cai de Comunicatie — S.A. din
Sinaia Tntr-un dosar avand ca obiect emiterea unei somatii de
plata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate Tncalca, pe de o
parte, dreptul la aparare, prin faptul ca nu se pot administra toate
probele legale pentru stabilirea situatiei de fapt reale si prin
faptul ca partea nefiind citata nu fsi poate angaja avocat, iar pe
de alta parte, este ingradit accesul liber la justitie, intrucét
instanta de judecatd examineaza cererea fara exercitarea
obligatiei de aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor
creditoarei si fara ca debitoarea sa poatd administra probe in
aparare.

Judecatoria Sinaia considera
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 422 din
30 iulie 2001, cu modificarile si completarile ulterioare, texte de
lege care au urmatorul continut:

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
pértilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1): ,Dacé nu a intervenit inchiderea dosarului
in conditiile art. 5, judecéatorul va examina cererea pe baza
actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor pérfilor, ce
i-au fost prezentate potrivit art. 4.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 24 privind dreptul
la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat in numeroase cauze asupra dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 52001, atat in ansamblul ei, cat si
prin examinarea separata a dispozitiilor sale, prin raportare la
aceleasi norme constitutionale invocate si in prezenta cauza.
De exemplu, prin Decizia nr. 497 din 29 septembrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.003 din
11 noiembrie 2005, Curtea a retinut, in esenta, ca Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 reglementeaza o procedura speciala si
accelerata, derogatorie de la normele procedurii civile, care
urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt a creantelor
certe, lichide si exigibile, ce reprezinta obligatii contractuale de
plata a unor sume de bani. Acest caracter special al procedurii
a determinat limitarea mijloacelor de proba utilizabile la
inscrisuri, Tn prima faza, completate ulterior cu explicatiile si
lamuririle date de parti, limitarea fiind deopotriva valabila pentru
ambele parti, in conditii identice pentru exercitarea dreptului la
aparare. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre parti
urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din dreptul
comun. Totodata, textele de lege criticate contin norme de
procedura asupra carora legiuitorul este suveran a legifera,
evident cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale, in
temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.
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Totodata, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu
ingradesc in niciun fel dreptul partii interesate de a-si angaja un

aparator care sa il reprezinte sau sa il asiste in fata instantei de
judecata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1, 2, 3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (2) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala Constructii Cai Ferate si alte
Cai de Comunicatie — S.A. din Sinaia in Dosarul nr. 1.725/310/2009 al Judecatoriei Sinaia.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7201 alin. 2
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7201 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala Rei Sistem Grup —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.870/4/2009 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 13.870/4/2009, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7201 alin. 2 din
Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala Rei
Sistem Grup — S.R.L. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect pretentii banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca art. 7201 alin. 2 din Codul de
procedurd civila este contrar prevederilor constitutionale,
intrucét, pe de o parte, ingradeste dreptul la aparare a partii

chemate la conciliere directd, iar, pe de alta parte, da nastere
unei inegalitati prin neasigurarea unei garantii legale reale cu
privire la obligativitatea ca pretentiile formulate in scris sa fie
insotite de inscrisurile pe care se sprijina.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In opinia instantei de judecata, prin dispozitiile
legale criticate se ofera partilor posibilitatea sa beneficieze de
totalitatea drepturilor si regulilor procedurale in vederea
valorificarii propriilor pretentii sau in vederea dovedirii
netemeiniciei pretentiilor adversarului si, in special, posibilitatea
folosirii unui aparator, nefiind ingradit dreptul unei parti de a
beneficia de asistentd juridica. In cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare, procedura de conciliere directa
poate fi supusa examinarii de catre instanta de judecata, in fata
careia partea poate beneficia de asistenta unui aparator si poate
formula aparari cu privire la acest aspect.

Instanta arata ca dispozitiile legale criticate nu creeaza o
discriminare sau vreun privilegiu pentru persoanele aflate in
postura indeplinirii respectivei proceduri in incercarea lor de a
solutiona amiabil o pricind comerciala, nefiind, astfel, infranta
dispozitia constitutionala a art. 16 alin. (1).

Instanta mai apreciaza ca autorul nu formuleaza o veritabila
critica de neconstitutionalitate a art. 7201 alin. 2 din Codul de
procedura civila, ci mai degraba incearca o motivare a exceptiei
de prematuritate invocata in cauza, criticAnd modalitatea de
indeplinire a procedurii concilierii directe.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7201 alin. 2 din Codul de procedura civila,
prevederi care au urmétorul continut: ,/in scopul arétat la alin. 1,
reclamantul va convoca partea adversa, comunicandu-i in scris
pretentiile sale si temeiul lor legal, precum i toate actele
doveditoare pe care se sprijind acestea. Convocarea se va face
prin scrisoare recomandatd cu dovada de primire, prin
telegramd, telex, fax sau orice alt mijloc de comunicare care
asigura trimiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia.
Convocarea se poate face prin inménarea inscrisurilor sub
semnatura de primire.”

Dupéa modificarile aduse prin Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, prevederile art. 7201 alin. 2 din Codul de
procedura civilda au urmatorul continut: ,In scopul solutionarii
litigiului prin conciliere directa, reclamantul va convoca partea

adversa, comunicédndu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijind
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandata cu
dovada de primire, prin telegramad, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare ce asigura trimiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face prin
fnmanarea inscrisurilor sub semnatura de primire.”

Curtea constata ca legiuitorul a preluat solutia legislativa din
vechea reglementare, astfel ca, potrivit jurisprudentei sale
constante, Curtea Constitutionala se va pronunta asupra noilor
prevederi.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si art. 24 privind
dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia releva aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii
de catre instanta de judecata, invocandu-se o posibila exercitare
abuziva a unor drepturi de catre partea potrivnica, Tn temeiul
textelor de lege criticate. Or, solutionarea acestor probleme
revine competentei instantei de judecata, singura in masura sa
decida cu privire la modul de aplicare a legii, iar nu instantei de
contencios constitutional.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7201 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Societatea Comerciald Rei Sistem Grup — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 13.870/4/2009 al Judecétoriei

Sectorului 4 Bucuresti — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor prevederilor art. 324 pct. 1 teza a doua din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Viorica Nitu (Bitu) in
Dosarul nr. 4.904/114/2009 al Tribunalului Buzau — Sectia
civila.

La apelul nominal se prezintd personal autorul exceptiei,
lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinitd. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele
Curtii Constitutionale acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate care solicitd admiterea acesteia.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2010, pronuntata in Dosarul nr.
4.904/114/2009, Tribunalul Buzau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 324 pct. 1 teza a doua din Codul de
procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Viorica Nitu (Bitu), intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea unei cereri de revizuire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 324 pct. 1 teza a doua din
Codul de procedura civila sunt contrare prevederilor
constitutionale, intrucat reglementarea corecta ar trebui ca, si
in alte cazuri de revizuire si contestatie in anulare, sa prevada
ca termenul curge de la data luérii la cunostinta a hotararii si nu
de la pronuntare. Acest termen lipseste revizuientul de a lua la
cunostintd de motivarea hotarérii atacate, pentru a motiva
cererea de revizuire in mod corespunzator cand se constata
existenta vreunuia din cazurile prevazute de art. 322 pct. 2 din
Codul de procedura civila, mai ales ca, in conformitate cu
art. 264 din Codul de procedura civila, motivarea se poate face
de catre judecator in termen de cel mult 30 de zile de la
pronuntare.

Tribunalul Buzdu — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. in opinia instantei de
judecata, dispozitiile legale criticate nu incalca dreptul unei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor sau a intereselor sale legitime si nici nu exclud de la
exercitiul drepturilor procesuale a vreunei categorii sau grup
social. Dreptul la un proces echitabil Tnseamna posibilitatea
rezonabild a oricarei parti de a expune cauza sa instantei de
judecata, in conditii care sa nu o dezavantajeze fata de partea
adversa, ceea ce se realizeaza si prin asigurarea dreptului sau
la aparare.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul acesteia, il constituie prevederile art. 324
pct. 1 teza a doua din Codul de procedura civila. Din analiza
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul
acesteia 1l constituie prevederile art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a
doua din Codul de procedura civila, prevederi care au urmatorul
cuprins: , Termenul de revizuire este de o lund si se va socoti:
1. in cazurile prevéazute de art. 322 pct. 1, 2 si 7 al. 1, de la
comunicare a hotaréarilor definitive, iar cdnd hotararile au fost
date de instante de recurs dupa evocarea fondului, de la
pronuntare; pentru hotarérile prevézute la punctul 7 al. 2 de la
pronuntarea ultimei hotérari; [...]”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie si dreptul
la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatand ca sunt constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 1.663 din 15 decembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 112 din 19
februarie 2010, Decizia nr. 214 din 28 februarie 2008, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 342 din 2 mai 2008,
Decizia nr. 1.083 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din 25 noiembrie 2008, si
Decizia nr. 817 din 19 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august 2009, Curtea a retinut
ca hotararea atacata prin intermediul revizuirii nu este criticata
in raport cu materialul dosarului existent la data pronuntarii
acelei hotarari, ci numai pe baza unor Tmprejurari noi,
necunoscute de instanta de judecata la data pronuntarii. De
aceea, formularea si motivarea unei cereri de revizuire nu
depind in mod direct de cunoasterea argumentarii instantei, care
a stat la baza pronuntarii hotaréarii atacate.

Totodata, Curtea a statuat ca obligatia partilor de a-si exercita
drepturile procesuale in cadrul termenelor stabilite de lege
reprezinta expresia aplicarii principiului privind dreptul persoanei
la judecarea procesului sdu in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
solutiile si considerentele deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 324 alin. 1 pct. 1 teza a doua din Codul de
procedura civild, exceptie ridicata de Viorica Nitu (Bitu) in Dosarul nr. 4.904/114/2009 al Tribunalului Buzdu — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.11
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cecilia lonescu in Dosarul nr. 2.114/283/2008 al
Judecétoriei Pucioasa.

La apelul nominal se prezinta personal partea Gheorghe
Serban, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare
a fost legal indeplinita. Cauza fiind in stare de judecats,
presedintele acorda cuvantul partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantului Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2010, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.114/283/2008, Judecatoria Pucioasa a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 204 din Codul de procedura civila.

Exceptia a fost invocata de Cecilia lonescu intr-un dosar
avand ca obiect o actiune in granituire.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 204 din Codul de procedura
civila sunt neconstitutionale, intrucat instituirea unei proceduri
de recuzare a expertului, care, spre deosebire de judecator, nu
infaptuieste acte de jurisdictie, ceea ce ar fi justificat cercetarea
.imunitatii” si independentei acestuia, are drept consecinta
prelungirea pe o durata nerezonabila a procesului.

Judecatoria Pucioasa, contrar prevederilor art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 47/1992, nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei
de neconstitutionalitate invocate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat de autorul acesteia, il constituie prevederile art. 204 din
Codul de procedura civila, prevederi care au urmatorul cuprins:
~EXxpertii se vor recuza pentru aceleasi motive ca si judecatorii.

Recuzarea trebuie sa fie ceruta in termen de 5 zile de la
numirea expertului, daca motivul ei exista la aceasta data; in
celelalte cazuri termenul va curge de la data cénd s-a ivit motivul
de recuzare.

RecuZzérile se judecé in sedintd publicd, cu citarea pértilor si
a expertului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 alin. (3) privind solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila
prevad posibilitatea recuzarii expertilor numiti pentru lamurirea
acelor imprejurari de fapt cu privire la care instanta considera
necesard cunoasterea pdrerii unor specialisti. In ceea ce
priveste motivele de recuzare, expertii sunt asimilati
judecatorilor, insa procedura de solutionare a cererilor difera. O
deosebire consta in aceea ca expertul trebuie sa fie recuzat in
termenul prevazut de art. 204 alin. 2 din Codul de procedura
civila. Din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 305 din
cod, intrucat expertiza nu poate fi dispusa decat cu ocazia
judecatii in prima instanta si apel, rezulta ca expertul poate fi
recuzat numai Tn aceste etape procesuale. Chiar daca, in
conditiile art. 312 alin. 4 din acelasi cod, dupa admiterea
recursului, tribunalele si curtile de apel vor judeca pricina in fond,
aceasta imprejurare nu este de natura a schimba datele cu
privire la posibilitatea formularii cererii de recuzare a expertului
care a efectuat expertiza, Intrucat judecarea in fond este
ulterioara judecarii recursului.

Asadar dispozitiile art. 204 din Codul de procedura civila nu
conduc la o durata nerezonabila a procesului, ci au fost edictate
pentru a conferi garantii sporite partilor care au dreptul la
judecarea cauzei lor in mod echitabil.

Expertii reprezinta auxiliari ai justitiei care, de cele mai multe
ori, intocmesc rapoarte sau formuleaza opinii in domenii
specializate care nu pot fi cunoscute aprofundat de catre
instanta judecatoreasca. Opinia expertilor desemnati intr-o
cauza poate fi decisiva pentru solutionarea acesteia. In aceste
conditii, legiuitorul a considerat necesara instituirea unor garantii
suplimentare prin acordarea posibilitatii de a recuza pe unii
experti cu privire la care se ivesc dubii referitoare la
corectitudinea lor. Instanta judecatoreasca are competenta de a
aprecia in privinta expertilor recuzati intr-un proces.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Cecilia lonescu in Dosarul nr. 2.114/283/2008 al Judecatoriei Pucioasa.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 38
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Marginean in Dosarul
nr. 3.099/257/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 martie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.099/257/2008, Tribunalul Sibiu — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul
de procedura penala.

Exceptia a fost ridicatda de loan Marginean cu ocazia
solutionarii apelului declarat intr-o cauza penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 363 alin. 3 din Codul de
procedura penala incalca egalitatea in drepturi, dreptul la un
proces echitabil, dreptul la aparare, conditile si limitele

restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati, precum si
dispozitiile constitutionale referitoare la folosirea cailor de atac,
intrucat pentru partea care, desi prezenté la unele termene de
judecata, a lipsit de la dezbateri si de la pronuntare, termenul
de declarare a apelului incepe sa curga de la comunicarea
copiei de pe dispozitivul hotararii, iar pentru partea care a fost
prezentd la dezbateri, dar nu si la pronuntarea hotararii,
termenul de apel curge de la pronuntare. Textul de lege criticat
genereaza, astfel, o inegalitate de tratament intre cetateni,
intrucét instituie pentru cei din a doua categorie o prezumtie de
cunoastere a hotaréarii pronuntate, iar termenul procedural in
care poate fi exercitat dreptul de a ataca hotararea
judecatoreasca curge, desi titularul dreptului nu are cunostinta
de cele dispuse prin hotarare.

Tribunalul Sibiu — Sectia penala apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece prevederile de
lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor din Legea
fundamentala invocate de autorul exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala, avand
urmatorul cuprins: ,Pentru partea care a fost prezentd la
dezbateri sau la pronuntare, termenul curge de la pronuntare.
Pentru partile care au lipsit atét la dezbateri, cét si la pronuntare,
precum si pentru inculpatul detinut ori pentru inculpatul militar
in termen, militar cu termen redus, rezervist concentrat, elev al
unei institutii militare de fnvatamant, ori pentru inculpatul internat
intr-un centru de reeducare sau intr-un institut medical-educativ,
care au lipsit de la pronuntare, termenul curge de la
comunicarea copiei de pe dispozitiv.”

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3) privind valorile supreme ale statului de drept,
ale art. 16 referitoare la egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 referitoare la
dreptul la aparare, ale art. 53 alin. (2) privind conditiile si limitele
restrangerii exercitiului unor drepturi sau libertati si ale art. 129
referitoare la folosirea cailor de atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 363 alin. 3 din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi dispozitii din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fatd de critici similare. In acest sens este
Decizia nr. 636 din 24 noiembrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.137 din 15 decembrie 2005,
prin care Curtea a respins ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate, retindnd ca prevederile de lege criticate
sunt norme de procedura, stabilite de legiuitor in temeiul
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie, si nu
aduc atingere dreptului la aparare, respectiv dreptului la un
proces echitabil al partilor, care au posibilitatea sa cunoasca
solutia instantei si sa actioneze n consecinta, exercitandu-si
fara nicio Tngradire drepturile procesuale prevazute de lege,
inclusiv in cazul amanarii de pronuntare. Astfel, chiar daca
instanta dispune améanarea pronuntarii, partea prezenta la
dezbateri poate afla data pronuntérii hotararii si deci solutia
instantei, avand, prin urmare, posibilitatea sa exercite impotriva
acesteia caile de atac in conditiile legii. Mai mult, pentru situatiile

in care partile sunt in imposibilitatea de a promova caile de atac
in termenele prevazute de lege, legiuitorul a reglementat
repunerea in termen, art. 364 alin. 1 din Codul de procedura
penala stabilind in acest sens ca ,apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen, daca instanta de apel constata ca intérzierea a fost
determinata de o cauza temeinica de impiedicare, iar cererea
de apel a fost facuta in cel mult 10 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau a despagubirilor civile”. Astfel, si in aceste cazuri
este asiguratd deplina exercitare a dreptului la aparare,
respectiv la un proces echitabil, criticile autorului exceptiei fiind
neintemeiate.

Curtea constata ca nu poate fi retinuta nici pretinsa incalcare,
prin dispozitiile art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala,
a prevederilor constitutionale, care reglementeaza egalitatea in
drepturi. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale,
egalitate nu inseamna uniformitate, astfel incat la situatii diferite
regimul juridic aplicabil nu poate fi decéat diferit. Situatia diferita
a partilor prezente la dezbateri sau la pronuntare, care, in
cunostinta de cauza, pot sa promoveze caile de atac impotriva
hotarérii pronuntate, justifica un tratament juridic diferit, respectiv
stabilirea ca moment de la care incepe sa curga termenul pentru
declararea acestor céi de atac pe cel al pronuntarii hotaréarii.

De altfel, potrivit art. 129 din Constitutie, invocat chiar de
autorul exceptiei ca temei al criticilor sale, exercitarea cailor de
atac impotriva hotaréarilor judecatoresti se face ,in conditiile
legii”. Eventuala lipsé de diligentd a partii care, desi a fost
prezenta la dezbateri sau la pronuntarea hotaréarii judecéatoresti,
nu promoveaza caile de atac Impotriva acesteia in termenul
prevazut de lege nu poate constitui temei al criticii de
neconstitutionalitate.

in acelasi sens este si Decizia nr. 1.374 din 27 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 821
din 30 noiembrie 2009.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 363 alin. 3 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de loan Marginean in Dosarul nr. 3.099/257/2008 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind extinderea activitatii Sectiei consulare a Ambasadei Romaniei in Irak in localitatea Erbil

Tinand cont de prevederile art. 7 din Constitutia Roméaniei, republicata,
avand in vedere Memorandumul intern nr. G5-4/2246 din 13 decembrie 2010 si acordul autoritatilor din Irak transmis prin

Nota verbala nr. 32 din data de 28 ianuarie 2011,

in baza art. 4 alin. (5) din Conventia de la Viena din 24 aprilie 1963 privind relatiile consulare, ratificatd de Romania prin

Decretul nr. 481/1971,

in temeiul art. 4 alin. (5) si art. 9 alin. (1) teza a Il-a din Hotararea Guvernului nr. 100/2004 privind organizarea si
functionarea Ministerului Afacerilor Externe, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite urmatorul ordin:

Art. 1. — TIncepand cu data prezentului ordin, Sectia
consulara a Ambasadei Romaniei in Irak Tsi extinde activitatea
prin intermediul unui Birou consular care va functiona Tn orasul
Erbil, denumit in continuare Biroul Erbil.

Art. 2. — Biroul Erbil gestioneaza activitatea consulara
desfasuratd de Ambasada Roméniei in relatia cu cetatenii
romani care solicitd asistenta si protectie consulara, cu cetatenii
straini care solicita eliberarea de vize de intrare in Romania si cu
autoritatile locale din Irak.

Art. 3. — (1) Biroul Erbil functioneaza cu urmatoarea schema
de personal:

— un diplomat cu atributii consulare — membru al
personalului diplomatic al Romaniei acreditat la Ambasada
Romaniei la Bagdad;

— functionari consulari — personal nelucrator din cadrul
Ambasadei Romaniei la Bagdad si/sau personal selectionat de
pe plan local.

(2) Personalul diplomatic si nediplomatic care deserveste
Biroul Erbil al Sectiei consulare a Ambasadei Romaniei la
Bagdad este selectionat din cadrul personalului misiunii
diplomatice si este desemnat prin dispozitia sefului misiunii
diplomatice a Romaniei la Bagdad, cu avizul obligatoriu al

Departamentului consular si al Departamentului resurse umane
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Art. 4. — (1) Cheltuielile aferente functionarii Biroului Erbil
sunt suportate din bugetul prevazut pentru Ambasada Roméniei
la Bagdad.

(2) Evidenta financiar-contabila a activitatii Biroului Erbil se
efectueaza de catre functionarul cu atributii financiar-contabile al
ambasadei.

(3) Tncasarile rezultate din colectarea taxelor consulare,
taxelor pentru serviciile efectuate Tn regim de urgenta si
recuperarile de cheltuieli pentru efectuarea de servicii consulare
se depun saptamanal in conturile bancare special prevazute ale
Ambasadei Romaniei la Bagdad.

Art. 5. — Se aproba fisa de competente ale Biroului Erbil,
prevazutd Tn anexa care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Departamentul consular, Departamentul resurse
umane din cadrul Ministerului Afacerilor Externe si Ambasada
Roméaniei la Bagdad asigura indeplinirea prevederilor
prezentului ordin prin efectuarea formalitatilor si obtinerea
autorizatiilor necesare atat in Romania, cat si in Irak.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul afacerilor externe,
Teodor Baconschi

Bucuresti, 24 februarie 2011.
Nr. 168.

ANEXA

FISA DE COMPETENTE
ale Biroului din Erbil al Sectiei consulare a Ambasadei Roméniei in Irak

Articol unic. — Biroul consular din Erbil este parte integranta
a Sectiei consulare a Ambasadei Romaniei in Irak, in afara
sediului acesteia, functioneaza in baza art. 4 alin. (5) din
Conventia de la Viena din 24 aprilie 1963 privind relatiile
consulare, ratificatda de Romania prin Decretul nr. 481/1971, si
are urmatoarele competente:

1. protejeaza in statul de resedinta interesele Romaniei si
ale cetatenilor sai, persoane fizice sau juridice, in limitele admise
de dreptul international;

2. favorizeaza dezvoltarea relatiilor comerciale, economice,
culturale si stiintifice intre Roménia si statul de resedinta si
promoveaza in orice alt mod relatii amicale intre acestea,
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conform dispozitiilor Conventiei de la Viena din 24 aprilie 1963
privind relatiile consulare;

3. obtine informatii, prin toate mijloacele licite, despre
conditiile si evolutia vietii comerciale, economice, culturale si
stiintifice a statului de resedinta, face rapoarte in aceasta
privinta catre Centrala Ministerului Afacerilor Externe, denumit in
continuare MAE, al Roméaniei si da informatii persoanelor
interesate;

4. acordé ajutor si asistenta cetatenilor, persoane fizice si
juridice, ai Romaéniei;

5. personalul consular al Biroului Erbil actioneaza in calitate
de notar si de ofiter de stare civila si exercita functii similare,
precum si unele functii de ordin administrativ, in masura Tn care
legile si regulamentele statului de resedintd nu se opun la
aceasta;

6. apara interesele cetatenilor romani, persoane fizice sau
juridice, in succesiunile de pe teritoriul statului de resedinta, in
conformitate cu legile si regulamentele statului de resedinta;

7. apara, in limitele fixate de legile si regulamentele statului
de resedinta, interesele minorilor si incapabililor, cetateni ai
statului trimitator, mai ales atunci cand este ceruta instituirea
unei tutele sau curatele cu privire la ei;

8. preia cereri de eliberare a vizelor de intrare in Romania, le
proceseaza si elibereaza vize de intrare in Roménia;

9. sub rezerva practicilor si procedurilor in vigoare in statul de
resedinta, Ti reprezintd pe cetatenii romani sau ia masuri in
scopul asigurarii reprezentarii lor adecvate in fata tribunalelor
sau a altor autoritati ale statului de resedinta pentru a cere, in
conformitate cu legile si regulamentele statului de resedinta,
adoptarea de masuri provizorii in vederea apararii drepturilor si
intereselor acestor cetateni atunci cand, din cauza absentei lor
sau din orice alta cauza, ei nu Tsi pot apara n timp util drepturile
si interesele;

10. transmite acte judiciare si extrajudiciare sau efectueaza
comisii rogatorii in conformitate cu acordurile internationale in
vigoare sau, in lipsa unor asemenea acorduri, in orice mod
compatibil cu legile si requlamentele statului de resedinta;

11. exercita drepturile de control si de inspectie prevazute de
legile si regulamentele Roméniei asupra navelor maritime si a
navelor fluviale avand nationalitatea statului romén si asupra
aeronavelor inmatriculate in acest stat, ca si asupra echipajelor
lor;

12. acorda asistenta navelor si aeronavelor roméane, precum
si echipajelor lor, primeste declaratiile asupra curselor acestor
nave, examineaza si vizeaza documentele de bord si, fara a
prejudicia prerogativele autoritatilor statului de resedinta, face
anchete privind incidentele survenite in cursul célatoriei si
reglementeaza, in masura in care legile si regulamentele
Romaniei autorizeaza aceasta, divergentele de orice natura
dintre capitan, ofiteri si marinari;

13. exercita orice alte functii Tncredintate Biroului consular
de catre Centrala MAE, care nu sunt interzise de legile si
regulamentele statului de resedinta ori la care statul de resedinta
nu se opune sau care sunt mentionate Tn acordurile
internationale in vigoare dintre statul trimitator si statul de
resedinta;

14. isi desfasoara activitatea sub coordonarea sefului
misiunii diplomatice a Romaniei in Irak;

15. indeplineste functiile consulare prevazute de Conventia
de la Viena din 24 aprilie 1963 privind relatiile consulare si de
reglementarile interne Tn materie, intre care, in special,
urmatoarele:

a) urmareste modul de respectare a cadrului juridic bilateral,
precum si a intelegerilor multilaterale la care Romania si Irak
sunt parti;

b) informeaza, la cerere, cetatenii romani sau straini, asupra
cadrului juridic bilateral si a principalelor reglementari legale in
vigoare;

c) in baza Legii cetateniei romane nr. 21/1991, republicata,
preia si transmite MAE cererile de clarificare a cetateniei,
acordarea cetateniei, renuntarea la cetatenia romana;

d) indeplineste, la cererea persoanelor fizice si juridice
romane, actele notariale prevazute de lege;

e) procura si transmite, la cerere, acte judiciare si
extrajudiciare, certificate de nastere, de casatorie, de deces,
certificate de cazier judiciar, adeverinte de stagiu militar;

f) intocmeste acte de stare civila pentru cetatenii romani aflati
in stréinatate, la cererea acestora;

g) preia si solutioneaza cererile de eliberare a pasapoartelor
electronice, temporare si a titlurilor de calatorie;

h) transmite in Centrala MAE actele de stare civila primite de
la autoritatile statului de resedinta;

i) acorda asistentd si protectie navelor si aeronavelor
roméne, echipajelor, pasagerilor si incarcaturii acestora;

j) urmareste respectarea acordurilor bilaterale in materie
consulara;

k) raspunde la solicitarile avocatilor statului de resedinta si
romani din zona de competenta, altele decéat apararea gratuita;

I) asigura corespondenta cu autoritatile locale ale statului de
resedintd si roméane in materie de extradari si expulzari;

m) asigura asistenta consulara asociatiilor roméanilor din
teritoriul de competenta si bisericilor roméanesti;

n) seful biroului semneaza intreaga corespondenta a biroului
cu autoritatile locale din zona de competents;

0) preda saptaménal prin banca incasarile consulare
serviciului financiar-contabil al Ambasadei Romaniei la Bagdad,
cu completarea registrelor consulare, potrivit instructiunilor
Centralei MAE;

p) solutioneaza cererile primite la ghiseu, inclusiv cererile de
viza pentru cetatenii straini care au nevoie de viza de intrare in
Romania conform legislatiei in vigoare a Uniunii Europene si a
Romaniei;

q) inregistreaza nasterile si casatoriile cetatenilor roméani din
aria de competenta si efectueaza formalitatile de inscriere in
registrele de stare civila a actelor de stare civila inregistrate la
autoritatile din teritoriul de competenta;

r) intocmeste corespondenta cu autoritatile statului de
resedinta privind cetatenii romani aflati in inchisori, inclusiv
vizitarea acestora la locurile de detentie;

s) urmareste si solutioneaza corespondenta legata de minorii
aflati neinsotiti pe teritoriul statului de resedinta.

t) indeplineste orice altd sarcina de serviciu transmisa
Biroului consular, pe cale ierarhica.
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ACTE ALE CONSILIULUI CONCURENTEI
CONSILIUL CONCURENTEI
ORDIN
pentru punerea in aplicare a Instructiunilor privind regulile de acces la dosarul Consiliului

Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in cazurile de concentrari economice

in temeiul prevederilor art. 20 alin. (4) lit. d), art. 21 alin. (2), art. 27 alin. (2) si (4) si ale art. 28 alin. (1) din Legea concurentei
nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Consiliului Concurentei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In urma adoptarii in plenul Consiliului Concurentei,
se pun in aplicare Instructiunile privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6
si 9 din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, precum si in
cazurile de concentrari economice, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Compartimentele de specialitate din cadrul
Consiliului Concurentei vor urmari punerea in aplicare a
prevederilor prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 78/2006 pentru
punerea in aplicare a Instructiunilor privind regulile de acces la
dosarul Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5 si
6 din Legea concurentei nr. 21/1996 si in cazurile de concentrari
economice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 371 din 28 aprilie 2006, se abroga.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului Concurentei,
Bogdan Marius Chiritoiu

Bucuresti, 2 martie 2011.
Nr. 421.

ANEXA

INSTRUCTIUNI
privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei in cazurile referitoare la art. 5, 6 si 9
din Legea concurentei nr. 21/1996, art. 101 si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si in cazurile de concentrari economice

In temeiul art. 27 alin. (1) si (3) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicats, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Consiliul Concurentei adopta prezentele instructiuni.

I. Introducere. Obiect de reglementare

1. Accesul la dosarul Consiliului Concurentei constituie una
dintre garantiile procedurale menite a contribui la respectarea
principiului egalitatii de tratament si a dreptului la aparare.
Dreptul de acces la dosar este prevazut de alin. (2)—(4) ale
art. 44 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
lege, potrivit carora, dupda transmiterea raportului de investigatie
si inainte de data audierilor, partile in cauza pot consulta dosarul
si obtine copii si extrase ale actelor procedurii de investigatie.

2. Dreptul evidentiat anterior este distinct de dreptul general
de acces la informatiile de interes public si nu intra in sfera de
aplicare a reglementarilor privind liberul acces la informatiile de
interes publict, care urmaresc un alt scop.

3. In sensul prezentelor instructiuni, expresia acces la dosar
semnifica accesul permis reprezentantilor autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale sau locale?,
persoanelor, intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi al
caror comportament face obiectul raportului de investigatie al
Consiliului Concurentei si a caror audiere este dispusa potrivit
prevederilor art. 43 alin. (1) din lege.

Aceeasi expresie ori expresia ,acces la documente” este
folosita n regulamentele Consiliului Concurentei si cu privire la
autorii plangerilor sau alte parti implicate a caror audiere poate
fi admisa, potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) din lege. Aceste
situatii sunt diferite de cea a destinatarilor raportului de
investigatie si, prin urmare, nu intré in sfera definitiei notiunii de
»acces la dosar” reglementata de prezentele instructiuni. Aceste
situatii fac obiectul unei sectiuni separate din prezentele
instructiuni.

4. Prezentele instructiuni stabilesc care sunt informatiile
pentru care se acorda accesul la dosar, cand se acorda accesul
si care sunt procedurile de urmat pentru realizarea accesului la
dosar.

Il. Sfera de aplicare a accesului la dosar

A. Cine are drept de acces la dosar

5. Accesul la dosar, potrivit prevederilor pct. 1, este menit sa
asigure exercitarea efectiva a dreptului la aparare impotriva
concluziilor si propunerilor din raportul de investigatie. Tn acest
sens, atat in cazurile prevazute la art. 5, 6 sau 9 din lege, art. 101
si 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,

1 Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 23 octombrie

2001, cu modificarile si completarile ulterioare.
2Tn cazurile privind posibila incalcare a art. 9 din lege.
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denumit Tn continuare TFUE, cat si in cazurile privind
concentrarile economice, accesul la dosar este asigurat, la
cerere, persoanelor, reprezentantilor autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale sau locale3, intreprinderilor4,
respectiv asociatiilor de intreprinderi al caror comportament face
obiectul raportului de investigatie al Consiliului Concurentei,
denumite Tn continuare destinatari ai raportului de investigatie.

B. La ce documente se acorda accesul

Continutul dosarului Consiliului Concurentei

6. Dosarul Consiliului Concurentei, intr-o investigatie privind
posibila incalcare a legii, precum si a prevederilor art. 101 si 102
din TFUE cuprinde toate documentele> care au fost obtinute,
produse si/sau adunate de catre Consiliul Concurentei in cadrul
investigatiei.

7. Accesul la declaratiile intreprinderilor efectuate in vederea
aplicarii politicii de clementa este acordat numai destinatarilor
raportului de investigatie, in urmatoarele conditii:

a) daca se angajeaza — impreuna cu reprezentantii legali
care primesc acces in numele lor — sa nu realizeze nicio copie,
utilizadnd mijloace mecanice sau electronice, a informatiilor din
declaratiile la care li s-a permis accesul; si

b) daca se asigura ca informatiile obtinute din declaratie vor
fi utilizate exclusiv pentru proceduri judiciare sau administrative
care au ca obiect aplicarea art. 5 alin. (1) din lege sau a art. 101
din TFUE.

Altor persoane, precum autorii plangerilor, de exemplu, nu li
se va acorda accesul la declaratiile efectuate in vederea aplicarii
politicii de clementa. Consiliul Concurentei considera ca acest
tip de protectie specifica nu se mai justifica din momentul in care
solicitantul dezvaluie unor terte persoane continutul cererii.

8. In cursul unei investigatii desfasurate potrivit prevederilor
art. 34 si urmatoarelor din lege, Consiliul Concurentei poate
aduna o serie de documente, dintre care unele, ca urmare a
unei cercetari mai detaliate, se dovedesc a nu avea legatura cu
obiectul investigatiei in cauza. Aceste documente pot fi returnate
celor de la care au fost ridicate. Dupa returnare, aceste
documente nu mai fac parte din dosarul cauzei.

Documente accesibile

9. Destinatarii raportului de investigatie, astfel cum sunt
definiti la pct. 5, trebuie sa aiba posibilitatea de a cunoaste
informatiile din dosar, astfel incéat, pe baza acestora, sa isi poata
face cunoscut, Tn mod efectiv, punctul de vedere cu privire la
concluziile la care a ajuns echipa de investigatie, exprimate in
raportul de investigatie. In acest sens, li se acordd accesul la
documentele din dosarul Consiliului Concurentei, astfel cum
este definit la pct. 6, cu exceptia documentelor interne,
secretelor de afaceri ale altor intreprinderi sau a altor informatii
confidentiale.

10. Rezultatele unui studiu comandat n legatura cu obiectul
investigatiei sunt accesibile pentru consultare impreuna cu
mentiunile privind sursele de informare si metodologia de studiu,

3 Tn cazurile privind posibila incalcare a art. 9 din lege.

tindndu-se cont, atunci cand este cazul, de protectia drepturilor
de proprietate intelectuala.

Documente inaccesibile

Documente interne

11. Documentele interne din dosarul Consiliului Concurentei
nu pot avea caracter incriminator sau dezincriminatoré. Acestea
nu constituie parte a probelor pe care Consiliul Concurentei se
intemeiaza in evaluarea unui caz. Partilor nu li se permite
accesul la documentele interne din dosarul Consiliului
Concurentei.

12. Directiile de specialitate ale Consiliului Concurentei nu
au obligatia de a redacta procese-verbale ale intalnirilor cu
diversi participanti. in cazul in care Consiliul Concurentei decide
sa consemneze aceste intalniri, astfel de documente constituie
interpretarea proprie a autoritatii de concurenta cu privire la cele
exprimate in cadrul respectivelor intruniri, motiv pentru care sunt
considerate documente interne. Cu toate acestea, atunci cand
participantii la Tntalnire si-au Tnsusit, prin semnatura, procesul-
verbal al fintalnirii, acest document va fi accesibil dupa
inlaturarea secretelor de afaceri sau a altor informatii
confidentiale din continutul sau. Astfel de documente constituie
parte a dovezilor pe care Consiliul Concurentei le poate utiliza
in evaluarea unui caz’.

13. In situatia unui studiu comandat avand legaturd cu
procedurile initiate de Consiliul Concurentei, corespondenta
dintre Consiliul Concurentei si cel ce realizeaza studiul,
referitoare la evaluarea muncii acestuia sau in legatura cu
aspecte financiare ale studiului, face parte din categoria
documentelor interne, fiind inaccesibila.

Corespondenta cu alte autoritati

14. Un caz particular de documente interne este reprezentat
de corespondenta Consiliului Concurentei cu alte autoritati
publice care nu sunt destinatari ai raportului de investigatie,
precum si documentele interne primite de aceste autoritati.
Aceste documente neaccesibile sunt, de exemplu:

a) corespondenta dintre Consiliul Concurentei si alte
autoritati publice;

b) corespondenta dintre Consiliul Concurentei si alte
autoritati de concurentd din statele membre ale Uniunii
Europene, precum si cea dintre Consiliul Concurentei si Comisia
Europeana, potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1/2003
al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare
a normelor de concurenta prevazute la articolele 81 si 82 din
tratat, publicat in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene
nr. L 1 din 4 ianuarie 2003.

15. In circumstante exceptionale, Consiliul Concurentei
acorda accesul la documentele ce provin de la autoritatile de
concurentd din alte state membre numai dupéa inlaturarea
informatiilor secrete de afaceri sau a altor informatii
confidentiale. Consiliul Concurentei va consulta autoritatea
publica care a remis documentele, Tnainte de a permite accesul,
cu scopul de a identifica secretele de afaceri sau alte informatii

41n cuprinsul prezentelor instructiuni, termenul intreprindere include atat intreprinderile, cat si asociatiile de intreprinderi. Termenul persoané se refera
atat la persoana fizica, cét si la persoana juridica. Multe entitati sunt in acelasi timp si persoane juridice si intreprinderi, iar, in acest caz, ele sunt acoperite de ambii
termeni. Aceeasi situatie este si in cazul in care o persoana fizica este intreprindere in intelesul art. 5 si 6 din lege, respectiv art. 101 si 102 din TFUE. in procedurile
legate de concentréari economice trebuie sa se tind seama si de persoanele prevazute la art. 10 din lege, chiar daca este vorba de persoane fizice. In cazul entitatilor
fara personalitate juridica, dar care nu sunt nici intreprinderi si sunt implicate in procedurile desfasurate de Consiliul Concurentei, acesta din urma aplica, atunci

cand este cazul, mutatis mutandis, principiile stipulate in prezentele instructiuni.

5 Conform prezentelor instructiuni, termenul document se refera la orice tip de informatie, indiferent de modul de stocare a datelor. Acesta acopera
totodata si orice dispozitiv de stocare a datelor care este sau poate deveni disponibil.

6 Exemple de documente interne sunt: proiecte, opinii, note ale compartimentelor Consiliului Concurentei sau ale altor autoritati publice.

7 Declaratiile obtinute in temeiul art. 351 din lege, respectiv explicatiile furnizate in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din lege fac parte, in mod normal, din

categoria documentelor accesibile.
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confidentiale. Este situatia documentelor care fac parte din
elementele de proba folosite Tn procesul de investigare, intr-un
mod similar documentelor obtinute de la terti. Aceste reguli se
aplica, in particular, documentelor si informatiilor obtinute potrivit
prevederilor art. 12 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003.

Informatii confidentiale

16. Dosarul Consiliului Concurentei poate contine si
documente ce includ alte doua categorii de informatii, si anume
secrete de afaceri si alte informatii confidentiale, cu privire la
care accesul la dosar poate fi partial sau total restrictionat. Se
acorda accesul, daca este posibil, la o versiune neconfidentiala
a informatiilor initiale, astfel cum aceasta a fost transmisa de
intreprinderea care beneficiaza de acordarea caracterului
confidential. iIn situatia in care confidentialitatea poate fi
asigurata prin rezumarea informatiilor relevante, se acorda
accesul la acest rezumat. Toate celelalte documente sunt
accesibile in forma lor initiala.

Secretele de afaceri

17. Daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea
economica a unei intreprinderi poate dauna grav intereselor
acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete de
afaceri8. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si/sau
financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste
de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor
si a preturilor, strategia de vanzari.

Alte informatii confidentiale

18. Categoria ,alte informatii confidentiale” cuprinde
informatii, altele decat secretele de afaceri, care pot fi
considerate confidentiale, in masura Tn care dezvaluirea
acestora poate dauna semnificativ unei persoane sau unei
intreprinderi. In functie de circumstantele specifice fiecarui caz,
alte informatii confidentiale pot fi reprezentate de informatiile
transmise de catre terti despre agentii economici implicati care
ar putea exercita o presiune determinanta din punct de vedere
economic si comercial asupra concurentilor sau asupra
partenerilor comerciali, clientilor ori furnizorilor. Instantele
comunitare au confirmat ca este legitim refuzul de a dezvalui
intreprinderilor anumite adrese primite de la clientii acestora, din
moment ce aceasta dezvaluire i-ar putea expune pe autorii
adreselor riscului unor masuri represive®. Prin urmare, notiunea
de ,alte informatii confidentiale” poate include informatii care ar
permite partilor s& i identifice pe autorii plangerilor sau pe alli
terti, atunci cand acestia din urma au o optiune motivata de a
ramane anonimi, pe care o probeaza in scris.

Criterii pentru acceptarea cererilor referitoare la tratamentul
confidential

19. Informatiile vor fi calificate ca fiind confidentiale atunci
cand persoana, autoritatea sau institutia publica ori
intreprinderea in cauza a facut o solicitare motivata in acest
sens si aceastd solicitare a fost acceptatd de Consiliul
Concurentei0,

20. Solicitarile de acordare a caracterului confidential trebuie
sa aiba ca obiect informatii care corespund descrierii mentionate
anterior pentru secretele de afaceri sau alte informatii
confidentiale. Motivele pentru care se solicitd ca informatiile
respective sa fie tratate ca secrete de afaceri sau ca alte
informatii confidentiale trebuie fundamentate. Cererile de
confidentialitate sunt formulate numai cu privire la informatiile
obtinute de Consiliul Concurentei de la aceeasi persoana fizica
sau intreprindere, iar nu cu privire la informatiile obtinute din alte
surse. In solicitare este necesar sa se identifice partile fata de
care informatiile detinute de Consiliul Concurentei sunt
considerate confidentiale.

21. Informatiile referitoare la o intreprindere care sunt deja
cunoscute de catre terti!!, carora li s-au comunicat informatiile
respective de catre aceasta intreprindere, in mod normal, nu
sunt considerate ca fiind informatii confidentiale!2. Informatiile
care si-au pierdut importanta comerciald’3 nu mai pot fi
considerate, in general, confidentiale. Ca reguld generala,
Consiliul Concurentei prezuma ca informatiile referitoare la
vanzari, datele privind cotele de piata ale partilor si alte informatii
similare care sunt mai vechi de 5 ani nu mai sunt confidentiale.

22. In procedurile desfasurate in cazurile privind practicile
anticoncurentiale, calificarea unei informatii ca fiind confidentiala
nu constituie in sine o interdictie de a dezvalui o astfel de
informatie daca aceasta este necesara pentru a dovedi o
pretinsa incalcare (document incriminator) sau este necesara
pentru disculparea unei parti (document dezincriminator).

in acest caz, Consiliul Concurentei apreciaza, de la caz la
caz, daca necesitatea de a proteja dreptul la aparare al
destinatarilor raportului de investigatie prin intermediul asigurarii
accesului la dosar, intr-un mod cat mai larg posibil, poate depasi
ca importanta preocuparea de a proteja informatiile confidentiale
ale altor parti. Aceasta impune o evaluare a tuturor elementelor
relevante si In special a urmatoarelor elemente:

a) masura in care informatia contribuie Tn mod determinant
la stabilirea existentei sau inexistentei faptei ilegale si forta sa
probanta;

b) masura in care informatia este indispensabila;

c) gradul de sensibilitate al anumitor informatii (in ce masura
dezvaluirea acestor informatii vatama interesele persoanei sau
ale intreprinderii in cauza);

d) aprecierea preliminara a gravitatii presupusei incalcari.

Consideratii similare se aplica si procedurilor desfasurate in
cazul concentrarilor economice, atunci cand Consiliul
Concurentei considera c& dezvaluirea de informatii este
necesara.

23. Atunci cand Consiliul Concurentei intentioneaza sa
dezvaluie informatii, persoanei, autoritatii publice sau
intreprinderii implicate trebuie sa ii fie garantata posibilitatea de
a furniza o versiune neconfidentiala a documentelor care contin
respectiva informatie, cu aceeasi valoare probantd ca a
documentelor initiale. Versiunea neconfidentiala va fi furnizata in
acelasi format ca varianta confidentiald, inlocuind pasajele
sterse cu un rezumat al acestora.

8 Decizia din 18 septembrie 1996 in Cazul T-353/94 Postbank NV impotriva Comisiei (1996) ECR 11-921, paragraful 87.

9 Instantele comunitare s-au pronuntat asupra acestei probleme atéat in cazuri de pretins abuz de pozitie dominanta (art. 82 din TFUE) [Cazul T-65/89
BPB Industries si British Gypsum (1993) ECR 11-389, Cazul C-310/93 P BPB Industries si British Gypsum (1995) ECR 1-865], cat si in cazuri de concentrare
economica [Cazul T-221/95 Endemol impotriva Comisiei (1999) ECR 11-1299, paragraful 69, si Cazul T-5/02 Laval impotriva Comisiei (2002) ECR 11-4381,

paragraful 98 si urmatoarele].
10 A se vedea pct. 44.

11 Tn cazul unui grup sau al unei asociatii, calitatea de ,tert” se va aprecia fata de grup sau asociatie.
12 Cu toate acestea, secretele de afaceri sau alte informatii confidentiale comunicate unei asociatii profesionale de catre membrii sai nu isi pierd caracterul
de secret profesional in ceea ce fi priveste pe terti si nu pot fi transmise autorului plangerii. A se vedea cauzele conexate 209-215 si 218/78 Fedetab, Culegere

1980, p. 3.125, pct. 46.
13 Spre exemplu, datorita trecerii timpului.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 189/18.111.2011

C. Cand este acordat accesul la dosar

24. Anterior transmiterii de catre Consiliul Concurentei a
raportului de investigatie, potrivit prevederilor pct. 1, partile in
cauza nu au drept de acces la dosar.

25. Accesul la dosar va fi asigurat la cerere si, de regula, o
singura data, dupa transmiterea de catre Consiliul Concurentei
a raportului de investigatie, Tn scopul asigurarii principiului
egalitatii de tratament si al dreptului de aparare al destinatarilor
raportului de investigatie. Accesul la dosar poate fi asigurat de
catre membrii echipei de investigatie sau de catre o alta
persoana din cadrul Consiliului Concurentei desemnata de
presedinte si ale carei date de contact vor fi indicate in adresa
prin care se permite consultarea dosarului si obtinerea, contra
cost, de copii si extrase ale actelor procedurii de investigatie.
Ca regula generala, partile nu au acces la observatiile altor parti
la raportul de investigatie.

26. Accesul la dosar va fi acordat la acele documente primite
dupa transmiterea observatiilor, in etapele ulterioare ale
procedurii administrative, Tn situatia in care aceste documente
pot constitui noi elemente de proba — fie de natura
incriminatoare, fie de natura exoneratoare — ce au legatura cu
sustinerile din raportul de investigatie care privesc partea in
cauza. Prevederile prezentului punct se aplica in special atunci
cand Consiliul Concurentei intentioneaza sa reia o parte a
procedurii datorita aparitiei de noi probe.

Ill. Aspecte referitoare la autorul plangerii si alte parti
implicate in procedurile Consiliului Concurentei

27. Prezenta sectiune se refer la situatiile in care Consiliul
Concurentei poate sau trebuie sa acorde acces autorului
plangerii la anumite documente pe care le contine dosarul in
procedurile privind practicile anticoncurentiale sau altor parti
implicate in procedurile privind concentrarile economice. Din
perspectiva sferei de aplicare si a drepturilor detinute, aceste
situatii sunt diferite de accesul la dosar, astfel cum este definit
in sectiunea Il.

A. Furnizarea de documente autorilor plangerilor in proceduri
privind practicile anticoncurentiale

28. In jurisprudenta europeana s-a stabilit'4 ca autorii
plangerilor nu au aceleasi drepturi si garantii ca partile vizate de
investigatie. Autorii plangerilor nu pot pretinde dreptul de acces
la dosar asa cum a fost stabilit pentru destinatarii raportului de
investigatie.

29. Totusi, intr-o etapa prealabila declansarii unei investigatii,
autorul plangerii care, potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) din
lege, a fost informat de intentia Consiliului Concurentei de a-i
respinge plangerea poate solicita accesul la documentele pe
care Consiliul Concurentei si-a bazat analiza preliminara.
Autorului plangerii i se va acorda accesul la aceste documente
0 singura data, ca urmare a informarii facute de Consiliul
Concurentei in sensul intentiei de a-i respinge plangerea. in
acest scop, autorul plangerii nu poate, cu toate acestea, avea
acces la secrete de afaceri sau la alte informatii confidentiale
care apartin altor parti implicate in procedura.

30. Daca in urma analizei unei plangeri se declanseaza
procedura de investigatie, presedintele Consiliului Concurentei,
potrivit prevederilor art. 43 alin. (2) din lege, poate admite
audierea autorului plangerii, la cererea acestuia. Cu toate
acestea, procedurile Consiliului Concurentei in cazurile de
concurenta nu constituie proceduri contradictorii intre autorul
plangerii, pe de o parte, si destinatarii raportului de investigatie,

pe de alta parte. Din acest motiv, drepturile procedurale ale
autorului plangerii sunt mai limitate decat dreptul la aparare al
destinatarilor raportului de investigatie.

31. Autorul plangerii a carui audiere a fost admisa de catre
presedintele Consiliului Concurentei poate primi o copie a
versiunii neconfidentiale a raportului de investigatie numai la
cerere si daca presedintele Consiliului Concurentei apreciaza
ca este util in interesul investigatiei. Autorul plangerii nu are
drept de acces la secretele de afaceri sau la alte informatii
confidentiale pe care Consiliul Concurentei le-a obtinut pe
parcursul investigatiei.

32. Documentele la care autorul plangerii a avut acces in
contextul procedurilor puse in aplicare de Consiliul Concurentei
nu pot fi utilizate decat in proceduri judiciare si administrative
pentru aplicarea regulilor privind concurenta si doar in scopul
pentru care au fost solicitate.

B. Furnizarea de documente altor parti implicate in cadrul
procedurilor privind concentrarile economice

33. Accesul la documente Tn cadrul procedurilor privind
concentrarile economice poate fi acordat, la cerere, altor parti
implicate in procedura declansata de Consiliul Concurentei,
carora li s-a transmis raportul de investigatie, atunci cand
autoritatea de concurenta apreciaza ca accesul este necesar
pentru ca respectivele parti implicate sa isi poata prezenta
observatiile.

34. Alte parti implicate inseamna participanti la concentrarea
propusa, altele decét partile care au notificat operatiunea, cum
ar fi vanzatorul si intreprinderea ce constituie obiectul operatiunii
de concentrare economica.

C. Furnizarea de documente in cadrul unor situatii specifice
prevazute de lege

Impunerea de masuri interimare

35. Consiliul Concurentei poate impune orice masura
interimara pe care o considera necesara, inainte de emiterea
unei decizii, in caz de urgenta determinata de riscul unui
prejudiciu grav si ireparabil adus concurentei, in conditiile legii.

36. In cadrul acestei proceduri, partile care au fost informate
de catre Consiliul Concurentei cu privire la intentia de a adopta
masuri interimare, in termenul stabilit pentru prezentarea in scris
a observatiilor, pot solicita accesul la documentele pe care
Consiliul Concurentei Tsi bazeaza evaluarea preliminara. Partile
care solicita accesul la documente nu pot avea acces la
secretele de afaceri si la alte informatii confidentiale ce apartin
altor parti implicate in procedura.

Actiunea in despagubiri pentru prejudiciul cauzat de o
practica anticoncurentiala

37. Potrivit prevederilor art. 61 din lege, atunci cand Consiliul
Concurentei adoptd o decizie prin care este sanctionata o
practica anticoncurentiald, persoanele fizice sau juridice care se
considera prejudiciate prin respectiva practica anticoncurentiala
pot formula cereri privind acordarea de despagubiri, in termen
de 2 ani de la data la care decizia Consiliului Concurentei
raméne definitiva si irevocabila.

38. In astfel de cazuri, pentru solutionarea cererilor privind
acordarea de despagubiri, instantele pot solicita Consiliului
Concurentei documentele din cadrul dosarului care a stat la
baza emiterii deciziei. In acest scop, primind aceste documente,
instantele vor asigura respectarea confidentialitatii informatiilor
reprezentand secrete de afaceri, precum si a altor informatii
confidentiale.

14 A se vedea Cazul T-17/93 Matra-Hachette S.A. impotriva Comisiei (1994) ECR 11-595, paragraful 34. Tribunalul a hotarat ca drepturile tertilor, asa cum
au fost prevazute de art. 19 din Regulamentul Consiliului nr. 17 (inlocuit in prezent cu art. 27 din Regulamentul CE nr. 1/2003), erau limitate la dreptul de a participa

la procedura administrativa.
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IV. Procedura de punere in aplicare a accesului la dosar

A. Procedura preliminara

39. Orice persoana care transmite informatii sau observatii in
cadrul unei proceduri declansate sau care furnizeaza ulterior
informatii suplimentare Consiliului Concurentei Tn cadrul
aceleiasi proceduri cu privire la practici anticoncurentiale ori
concentrari economice are obligatia de a identifica in mod clar
informatiile pe care le considera confidentiale, cu prezentarea
in scris a argumentelor in acest sens, si de a furniza o versiune
separatad, neconfidentiala, in termenul stabilit de Consiliul
Concurentei pentru transmiterea informatiilor.

40. Fara a se aduce atingere prevederilor pct. 39, Consiliul
Concurentei poate solicita tuturor partilor, in toate cazurile in
care acestea furnizeaza documente, sa identifice documentele
sau parti ale documentelor in care considera ca exista secrete
de afaceri sau alte informatii confidentiale ce le apartin si sa
identifice partile fata de care informatiile respective urmeaza sa
fie considerate confidentiale.

41. Tn scopul rezolvarii cu celeritate a solicitarilor de acordare
a confidentialitatii potrivit prevederilor pct. 40, Consiliul
Concurentei poate stabili un termen pana la care persoanele,
intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi trebuie:

a) sa Tsi justifice solicitarea de confidentialitate cu privire la
fiecare document, parte de document, declaratie sau parte de
declaratie;

b) s& furnizeze Consiliului Concurentei o versiune
neconfidentiald a documentelor sau declaratiilor, Tn care
pasajele confidentiale sunt inlaturate.

In cadrul procedurilor privind practici anticoncurentiale,
partile Tn cauza trebuie sa furnizeze in termenul-limita stabilit un
rezumat al fiecarui pasaj eliminat.

42. Varianta neconfidentiald si descrierea informatiilor
inlaturate trebuie concepute astfel incat sa permita oricarui
destinatar al raportului de investigatie care are acces la dosar sa
determine daca informatia inlaturatd poate fi considerata
relevanta pentru apararea sa si, astfel, daca sunt suficiente
motive pentru a solicita Consiliului Concurentei accesul la
informatiile calificate ca fiind confidentiale.

B. Tratamentul informatiilor confidentiale

43.n cazul in care partile implicate in procedurile Consiliului
Concurentei nu respecta prevederile pct. 39—41, autoritatea de
concurenta poate considera ca documentele sau declaratiile in
cauza nu contin informatii confidentiale. Consiliul Concurentei
poate considera ca persoana sau intreprinderea in cauza nu are
obiectii la dezvaluirea documentelor ori a declaratiilor Tn
intregimea lor.

44, Atat in cadrul procedurilor privind practici
anticoncurentiale, cat si in cadrul celor privind concentrari
economice, in cazul persoanei sau al intreprinderii care
indeplineste conditiile prevazute la pct. 39—41, in masura in
care acestea sunt aplicabile, Consiliul Concurentei va putea:

a) sa accepte provizoriu solicitarile de confidentialitate care
la o lectura prima facie par a fi justificate; sau

b) sa informeze partea in cauza ca nu accepta acordarea in
tot sau in parte a caracterului confidential solicitat, in cazurile Tn
care solicitarea nu este justificata.

45. Consiliul Concurentei poate reveni, intr-o etapa mai
avansata a procedurii, asupra acceptarii provizorii a solicitarii
acordarii caracterului confidential.

46. Atunci cand Consiliul Concurentei nu considera de la
inceput cererea de confidentialitate ca temeinica sau atunci
cand considera ca trebuie sa revina asupra acceptarii provizorii
a acestei cereri si are, astfel, intentia de a dezvalui informatiile
in cauza, va garanta partii in cauza posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere. In astfel de cazuri, Consiliul Concurentei
informeaza Tn scris partea in cauza cu privire la intentia sa de a
dezvalui informatiile, ardtand motivele si stabilind o data-limita
pana la care aceasta isi poate preciza, in scris, punctul de
vedere. In masura in care, ulterior transmiterii acestui punct de
vedere, va exista un dezacord in ceea ce priveste solicitarea de
acordare a confidentialitatii, partea in cauza se poate adresa
presedintelui Consiliului Concurentei.

47. Atunci cand exista riscul ca o intreprindere in masura sa
exercite o0 presiune economica sau comerciala asupra
concurentilor ori asupra partenerilor, clientilor sau furnizorilor sai
sa adopte masuri represive impotriva acestora, ca o consecinta
a colabordrii lor la investigatia desfasurata de céatre Consiliul
Concurentei, acesta din urma va proteja identitatea autorilor prin
acordarea accesului la versiunea neconfidentiald ori la
rezumatul informatiilor vizate16. Solicitarile de a raméane anonim
in aceste circumstante vor fi tratate potrivit prevederilor
prezentelor instructiuni.

C. Modalitati de acces la dosar

48. Consiliul Concurentei va permite accesul la dosar prin
examinarea dosarului accesibil la sediul sau si efectuarea de
copii ale documentelor pe suport hartie sau in format electronic,
luandu-se in considerare conditiile tehnice existente.

49. Pentru a facilita accesul la dosar, destinatarii raportului de
investigatie vor primi, odatd cu comunicarea acordului privind
accesul la dosar, o listd a documentelor care fac parte din
dosarul Consiliului Concurentei, astfel cum este definit la pct. 6.

50. Accesul la probe este acordat, astfel cum acestea exista
in dosarul Consiliului Concurentei, in forma lor initialda. Consiliul
Concurentei nu are obligatia sa furnizeze traducerea
documentelor de la dosar in cazul in care acestea au fost
transmise intr-o limba straina.

51. In masura in care un destinatar al raportului de
investigatie considera, dupa ce i s-a acordat accesul la dosar, ca
ii este necesara pentru apararea sa cunoasterea unor informatii
inaccesibile, poate formula o cerere motivata in acest sens catre
presedintele Consiliului Concurentei, avand fin vedere
competentele acestuia prevazute la art. 44 alin. (2) si (4) din
lege.

52. Accesul la dosar potrivit prevederilor prezentelor
instructiuni este acordat cu conditia ca informatia, odata
obtinuta, sa fie folositd numai Tn cadrul procedurilor judiciare si
administrative pentru aplicarea regulilor privind concurenta si
doar in scopul pentru care au fost solicitate.

53. Nicio dispozitie a prezentelor instructiuni nu interzice
Consiliului Concurentei sa dezvaluie si sa utilizeze informatiile
necesare pentru a dovedi o Tncélcare a legii, precum si a
prevederilor art. 101 si 102 din TFUE.

54. Prevederile prezentei sectiuni, cu exceptia celor de la
pct. 49 si 51, se aplica si in situatia acordarii accesului la
documente autorilor plangerilor in cadrul procedurilor privind
practicile anticoncurentiale, precum si altor parti implicate in
cazul procedurilor privind concentrarile economice.

151n cadrul procedurilor privind concentrérile economice, principiile stabilite in prezentul punct si in cele subsecvente se aplica si persoanelor prevazute

la art. 10 alin. (1) lit. b) din lege.

16 A se vedea Cazul T- 5/02 Tetra Laval impotriva Comisiei, pct. 98, 104 si 105.
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